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Magistrados

En la Ciudad de Murcia a treg de febrero de dos
mil guince.

La Seccién Primera de la Audiencia Provincial,
integrada por los Magistrados expresados, ha conocido
en grado de apelacidén las actuaciones de orden civil,
Rollo ne §31/13, dimanante del procedimiento
en el Juzgade de Primera
Instancia n°® 5 de Murcia y seguido entre Dfia. Maria

sy Dvd N ; Diic
Noemi I conc denandantes vy la comipaﬁia
Zurich Esgpafila SA aseguradora como demandada, ello en
virtud del recurso de apelacién promovido por la
parte demandante, dirigida en esta alzada por el
Letrado Sr. Garcia Valcarcel, mientras que la apelada
lo ha sido por el también Letrado Sy. Moreno Alemén,
y siendo ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D, Andrés
Pacheco Guevara, gue expresa la conviceidn de aste
Tribunal .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERC. - Hnn los autos principales de gue el
pregsente rollco  dimana, el Juzgado de Primera
Instancia con fecha 18/3/13 dictd sentencia, cuyo
fallo es del tenor sigulente: “Estiwmando parcialmente
la demanda interpuesta por dofia Maria

v don David vy dofia Noemi
condenando a la demandada, Zurich Espana. Compania de
seguros vy reageiurms! S.A., a abonar 20.000 euros a

dona Maria y 9.000 eurcs a cada uno de sus
jijos, don David vy dofia Noemi, mas interesesg legales
del articule 20.4 desde tres wmeses después de 1la

 fecha de la notificacidén a 1a aseguradora de esta

resolucidn; sin hacerx especial declaracidn en materia
de costas”™.
SEGUNDO . - Contra la citada resolugidn v e

legal forma se interpuso recurso de apelacidn por la
reprasentacidén procesal de la parte antes citada,
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siendo admitide en ambos efectos, lo gque origind,
tvag la tramitacién oportuna, la remisidn de los
autos originales a esta Sala, sefialédndose, tras los
traslados pertinentes, para deliberacidn del recurso
el dia de hoy, gquedando los autos pendientes de
regolucidn.

TERCERO.- En la tramitacidn de ambas instancias
ge han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El escrutinioc probatorioc operado por
la juez a guo para resolver el supuesto enjuiciado es
entendido correcto por esta Sals, va gue, como queda
bien explicitado en la resclucidn ahora revisada, su
recorrido cursa por las directrices del art. 217 de
la LEC, alcanzandose un 1resultado parcialmente
estimatorio de la demanda gue parece 16gico vy
ajustado a la realidad gque tales wedios de
acreditacidén en Juicio vienen a aflorar. Ello
facilita enormemente la labor de este Tribunal, pese
a que, comoc después se expresard, se difiera de
algunos de los pronunciamientos de tal sentencia.

La parte actora insiste en el derecho a 1la
integra reparacién impetrada por el fallecimiento de
su cényuge vy padre, aguieténdose la aseguradora
apelada a la parcial acogida de tal peticion.

Pues Dbien, cumple analizar primeramente si en
verdad los importes otorgados como indemnizacidn a
rales familiares se corresponden o no con el tanto de
responsabilidad atribuible al sigtema pablico
murciano de salud, por el gque ha de responder la
compaiiia demandada por mor de la pdliza que le
vincula con la Administracién autondmica vy en
aplicacidn del art. 76 de la LCS.

Es de ver gue la demanda se dirigid contra tal
aseguradora vy ante la Jjurisdiccibn civil, como
determina, a contrario sensu, el art. 9.4 de la LOPRJ,
de ahi el acierto de 1la inicial juzgadora cuando

 indica que la Comunidad Autdnoma de la Regidn de

Murcia “formalmente carece de estatuto ds parte
rocesal en la interpretacidn gue el Tribunal Supremo
1a dado a la gue pretendia ser la institucidn de la
interxvencidn de tercero’.

 Debe ratificarse, por indiscutido, cuanto la
regolucidn impugnada expresa en su tercer fundamento
juridico, siendo muy controvertida, sin embargo, la
tesis que se sustenta en el cuarto de ellos acerca
del indice de probabilidad que anidaba en la decision
de trasladar al enfermo al hospital de Lorca.

Hay gue enfocar la problemdtica asi suscitada
desde el prisma de la lex artis y en verdad,
revisados pormenorizadamente los distintos dictamenes
facultativos de presencia en lo actuado, se llega a
la conclusién de gque nurnca se actud de forma
contraria a 1lo gue aguel coriterio de oportunidad
determinaba, ello por mucho gue sea contradicho en el
escrito de alzada de la parte apelante.
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Ciertaments, se tomd la degisidn del traslado en
presencia de una situacidn  gue no anunciaba
claramente el posterior desenlace, luego no puede
tildarse tal decigidn de precipitada o negligente,
esto es, no puede derivarse de epe proceder la
presencia de una dmprudencia, una impericia o una
incapacidad, factores todos ellos de la determinacién

- de  una conducta profesional contraria a  esa lex

artis.

Poxr mas que ello repela al criterio de los
demandantes, no puede establecerse una causalidad
segura  entre ese traslado y el concoido suceso,
siendo en ese sentido acertadas las palabras de la
juez 8 quo al respecto. Y esto aun admitiendo o esa
Jjuzgadora que no han de soportar los perjudicados el
fallo médico que comporta la adopeoidn de una decisién
que finalmente resultd fatal. Realmente, nadie puade

gL rmar con rotundidad gque el fallecimiente del &Sy,

se hubiese evitado de permanecer =n

hospital de Murcia, pues tampoco es de aseverayr a
ciencia clerta que tan referido traslado Ffuese ol
origen de su muerte.

En este planteamiento es oportuna la explicacidn
alojada en el cuarto fundamentc de 1la resolucidén
recurrida sobre la inidoneidad de aplicar por
analogia a ese suceso el baremo contenido en el ANa8Ro
de la ley 30/95 o en el RD B/2004. A

Ante tales coordenadas, la 8ala aprecia la
conveniencia de rebajar las indemnizaciones a los
niveles establecidos en el Juzgado n° 5, por muy
distantes que estén de lag sumas en su dia suplicadas
para cada uno de los actores.

No pueds atenderse, por todo ello, la primera de
las solicitudes del recurso, debiéndose ratificar la
parcial estimacidn de la demanda tanto regpecto de la
existencia del perjuicio como regpecto del montante
de su reparacién,

SEGUNDO. - Cuestidn distinta es la planteada por
la parte apelante en el tercerc de los apartados de
su escrito impugnatorio.

Efectivamente, como se pide, no ha de soslayarse
la debida aplicacidn del art. 20.4 de la LCS, pues,
por més que se den explicaciones del lado de 1a
aseguradera, lo cierto es que dicha compafila conocid
el suceso desde febrero de 2007 (doc. 13 de 1a
demanda), sin gue haya satisfecho importe alguno a
los sucesores de D. Antonio .

Ese precepte define una auténtica sancidn por
desatencidn, aun parcial, de las victimas de un
evento cublerto por el segquro v esa dejacidn del
deber de la aseguradora en €l supuesto ertjuiciado fue
clarisima.

Y no  es achacable a los apelantes ia
circunstancia de que la tramitacién de este pleito se
haya dilatado tanto, rues sclo la  compaiia fue
demandada por ellos, pese a que Zurich Espafia SA
plantease después cuestiones procesales qua

determinaron esge exagerado retrase en la resolucidn

del raso.
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No se comparte el parecer de la juez a quo, dque
atribuye ese retraspc al empeflo de los actores en
residenciar la litis en el &mbito civil, pues asi se
determingd finalmente, tal y come ellog lo habian
planteado.

No resulta, por tanto, aplicable el apartado 8
de 1la norma analizada, debiéndose iwmponer a la
referida aseguradora el interés a adicionar a las
sumas principalmente decretadas conforme al n® 4 de
tal precepto, por muy Jgravesoc due ello resulte para
la parte demandada vy agui apelada.

Debe accederse, en definitiva, a la gegunda de
las peticiones de la alzada, alterandose

arcialmente, en consecusncia, el fallo de la

instancia, vy ello pese a cuanto se razona e el
extenso y aseado escritc de opogicidn al propio
Yecurso.

TERCERO.- El pronunciamiento sobre costas de ia
presente alzada se corresponde con lo exigido por el
genérico art. 398 de la LEC.

Vistos los articulos citados y demas de general
v pertinente aplicacion.

FALLAMOS

OQue, estimando en parte el recurso de apelacidn
promovido por la Procuradora de los Tribunales S8ra.
Navas Carrillo, en nombre y representacidn de Dila.
Josetfa , D. David y bna.
Noemi frente a ia sencencia de fecha
18/3/13, dactaga por el Juzgade de Primera Instancia
n° & de Murcia en autos de procedimiento ordinario
cramitados con el n® 592/07, del gue dimana el rollo
n° 631/13, revocamos, también parcialmente, dicha
resolucidn, imponiendo a la aseguradora demandada los
intereses del art. 20.4 de l1la Ley de Contrato de
Secure desde la fecha del conocimiento por ella del
fallecimiento de D. Antonio
acaescido el dia 1/3/06, todo ello sin especia
mencidén sobre las costas e esta alzada.

Asi por ésta, nuestra gentencia, contra la que
caben los recursos previstos en la LEC de 2000, lo
pronunciamos, mandamog y Lirmamos.
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